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intervenienter,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af dommerne L. Bay Larsen, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal og E. JaraSitinas (refererende
dommer),

generaladvokat: N. Jaaskinen
justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 6. september
2012,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
padegmmes uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende
Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslas, at
Kongeriget Danmark har tilsidesat sine forpligtelser efter artikel 9 og 11 i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveaerdiafgiftssystem
(EUT L 347, s.1, herefter »momsdirektivet«) ved at give ikke-afgiftspligtige
personer mulighed for at deltage i en gruppe af personer, der kan betragtes som én
enkelt merveerdiafgiftspligtig person (herefter en »momsgruppe«).

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivets artikel 9-13 findes 1 direktivets afsnit Il med overskriften
»Afgiftspligtige personer«.

Neaevnte direktivs artikel 9 fastseetter:

»1.  Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstendigt og uanset stedet
udgver gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pagealdende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent,
handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed
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inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed
forstas navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.

2. Ud over de i stk. 1 omhandlede personer betragtes som afgiftspligtig person
enhver person, der lejlighedsvis leverer et nyt transportmiddel, der af szlgeren, af
kunden eller for disses regning, forsendes eller transporteres til kunden til steder
uden for en medlemsstats omrade, men inden for Faellesskabets omrade.«

Samme direktivs artikel 10 preeciserer, at lgnmodtagere og andre personer,
eftersom gkonomisk virksomhed kun kan udgves selvstendigt, ikke er omfattet af
momsreglerne, i1 det omfang de er forpligtede over for deres arbejdsgiver ved en
arbejdskontrakt eller ved et andet retligt forhold, som skaber et arbejdstager-
arbejdsgiverfornold med hensyn til arbejds- og aflenningsvilkar og
arbejdsgiverens ansvar.

Momsdirektivets artikel 11 bestemmer:

»Efter hgring af [Momsudvalget] kan hver enkelt medlemsstat betragte personer,
der er etableret pa samme medlemsstats omrade, og som i retlig forstand er
selvsteendige, men finansielt, gskonomisk og organisatorisk er nert knyttet til
hinanden, som én enkelt afgiftspligtig person.

En medlemsstat, som gar brug af den i stk. 1 omhandlede mulighed, kan traeffe de
ngdvendige foranstaltninger for at forebygge momssvig eller momsunddragelse
ved anvendelsen af denne mulighed.«

Nevnte direktivs artikel 12 bestemmer, at medlemsstaterne som afgiftspligtig
person kan betragte enhver, der lejlighedsvis udfgrer en transaktion henhgrende
under de i samme direktivs artikel 9, stk. 1, andet afsnit, omhandlede former for
virksomhed, herunder levering af en bygning eller af en byggegrund.

Ifalge momsdirektivets artikel 13 anses regioner, amter, kommuner og andre
offentligretlige organer principielt ikke for afgiftspligtige personer for sa vidt
angar virksomhed eller transaktioner, som de udgver eller foretager i deres
egenskab af offentlig myndighed.

Dansk ret

8 3, stk. 1, i lovbekendtgerelse nr. 966 af 14. oktober 2005 om merverdiafgift
(herefter »momsloven«, henholdsvis »moms«) bestemmer:

»Afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig
gkonomisk virksomhed.«

Momslovens § 47, stk. 4, er affattet saledes:
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»Flere afgiftspligtige personer, der udelukkende driver registreringspligtig
virksomhed, kan efter anmodning registreres under et. Told- og
skatteforvaltningen kan tillade, at personer med momsregistreringspligtige
aktiviteter kan registreres under et med personer med ikke-registreringspligtige
aktiviteter og personer uden gkonomiske aktiviteter. Tilladelse kan kun gives, hvis
den ene person (moderselskabet m.v.) gennem direkte eller indirekte besiddelse af
samtlige aktier m.v. ejer den eller de andre personer (datterselskaber,
datterdatterselskaber m.v.), der inddrages under fellesregistreringen. [...]
Feellesregistrering kan kun ske mellem selskaber m.v., der er etableret her i landet.

[...]«

Den administrative procedure og retsforhandlingerne ved Domstolen

Kommissionen fremsendte den 23. september 2008 en abningsskrivelse til
Kongeriget Danmark, hvori den henledte denne medlemsstats opmarksomhed pa,
at den danske lovgivning, der ger det muligt at optage ikke-afgiftspligtige
personer i en momsgruppe, kan vere uforenelig med momsdirektivets artikel 9 og
11. Kommissionen opfordrede i overensstemmelse med artikel 226 EF denne
medlemsstat til at fremseette sine bemaerkninger.

| sit svar af 24. november 2008 pa abningsskrivelsen anfegtede de danske
myndigheder Kommissionens fortolkning af momsdirektivet.

Da Kommissionen ikke fandt dette svar tilfredsstillende, fremsatte den en
begrundet udtalelse den 20. november 2009, som Kongeriget Danmark besvarede
ved skrivelse af 25. januar 2010, hvori det fastholdt sit standpunkt.

Pa denne baggrund besluttede Kommissionen at anleegge naerveerende sggsmal.

Ved kendelse afsagt den 23. september 2011 af Domstolens president blev der
givet Den Tjekkiske Republik, Irland, Republikken Finland samt Det Forenede
Kongerige og Nordirland tilladelse til at indtreede i sagen til statte for Kongeriget
Danmarks pastande.

Om sggsmalet

Parternes argumenter

Kommissionen har til stgtte for segsmalet anfart, at momsdirektivets artikel 11
skal fortolkes saledes, at ikke-momspligtige personer ikke kan optages i en
momsgruppe.

Det er saledes Kommissionens opfattelse, at udtrykket »personer« i
momsdirektivets artikel 11 kun omfatter personer, der opfylder betingelserne for
at blive betragtet som afgiftspligtige personer. Kommissionen har i denne
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henseende anfart, at denne artikel 11 er en del af momsdirektivets afsnit 111 med
overskriften »Afgiftspligtige personer«, og at den ikke indeholder undtagelser fra
direktivets artikel 9, der definerer begrebet »afgiftspligtig person« som »enhver,
der selvsteendigt [...] udgver gkonomisk virksomhed«.

Momsdirektivets artikel 11 udger en undtagelse fra den almindelige regel om, at
hver enkelt afgiftspligtig person skal behandles som en sarskilt enhed ved
anvendelsen af reglerne vedrgrende moms. Denne bestemmelse bgr derfor
fortolkes pa en sadan made, at den ikke fraviger den almindelige regel i sterre
omfang end ngdvendigt. Selv om det ikke fremgar udtrykkeligt af bestemmelsen,
at medlemmerne af en momsgruppe skal vere afgiftspligtige personer, indeberer
den omsteendighed, at de personer, der udger gruppen, skal behandles som »én
enkelt afgiftspligtig person«, imidlertid, at hvert medlem af gruppen selv skal
vere en afgiftspligtig person. Begrebet »gruppe« forudsetter endvidere, at de
bergrte personer tilhgrer samme kategori i henseende til det feelles momssystem.
Udtrykket »personer« anvendes saledes udelukkende for at undga en gentagelse af
ordet »afgiftspligtig«.

Hertil kommer ifglge Kommissionen, at safremt udtrykket »personer« skulle
opfattes som en henvisning til enhver person uden nogen begransning, ville en
momsgruppe kunne besta udelukkende af ikke-afgiftspligtige personer, hvilket
ville veere i strid med momsdirektivet.

Kommissionens fortolkning af momsdirektivets artikel 11 er endvidere i
overensstemmelse med bestemmelsens formal, som, hvilket fremgar af
begrundelsen til det forslag fra Kommissionen (KOM(73) 950 endelig), der farte
til vedtagelsen af Radets sjette direktiv 77/388/E@QF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det
feelles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, herefter
»sjette direktiv«), dels er at muliggere administrativ forenkling for de
afgiftspligtige og afgiftsmyndighederne, dels at forebygge misbrug ved at
forhindre, at personer, der reelt ikke er selvstendige forretningsenheder,
behandles som serskilte afgiftspligtige personer. Optagelsen af ikke-
afgiftspligtige personer i en momsgruppe muligger nemlig ikke en administrativ
forenkling og gar det heller ikke muligt at bekeempe misbrug.

Det fremgar hverken af ordlyden af momsdirektivets artikel 11 eller af
forarbejderne til momsdirektivet, at det med denne bestemmelse tilsigtedes at
&ndre begrebet »afgiftspligtig person« eller at udvide afgiftspligtige personers
rettigheder og forpligtelser til at geelde for andre personer. Dette ville imidlertid
ifalge Kommissionen blive resultatet, hvis ikke-afgiftspligtige personer kunne
indga i en momsgruppe. Da erhvervelser, der gennemfgres inden for en
momsgruppe, i momsmaessig henseende anses for ikke-eksisterende, ville dette
navnlig gegre det muligt at levere varer og tjenesteydelser til ikke-afgiftspligtige
personer uden at fakturere moms, og at den omhandlede gruppe kunne fa
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tilbagebetalt indgdende moms pa leveringer til sadanne personer, hvilket klart
ville veere i strid med det feelles momssystem.

Momsdirektivets artikel 11 skal fglgelig ikke undergives en ren
ordlydsfortolkning, men laeses i lyset af dens umiddelbare kontekst, dvs.
momsdirektivets afsnit 1ll, og mere generelt i overensstemmelse med
momsdirektivets opbygning.

| modseetning til det af Kongeriget Danmark anfgrte er den omstendighed, at den
samme transaktion behandles momsmaessigt forskelligt, alt efter om den
gennemfgres over for et selskab inden for momsgruppen, eller et selskab uden for
momsgruppen, ikke i modstrid med princippet om afgiftsneutralitet.

Selv om Domstolen endnu ikke har haft lejlighed til at tage stilling til det
spgrgsmal, der er rejst i den foreliggende sag, kan der findes en indirekte statte for
Kommissionens standpunkt i dom af 22. maj 2008, Ampliscientifica og Amplifin
(sag C-162/07, Sml. I, s. 4019), samt i generaladvokat VVan Gervens forslag til
afgarelse i den sag, der gav anledning til dom af 20. juni 1991, Polysar
Investments Netherlands (sag C-60/90, Sml. I, s. 3111).

Kongeriget Danmark har nedlagt pastand om frifindelse, idet det har gjort
geldende, at den danske lovgivning er forenelig med momsdirektivets artikel 9 og
11.

Det er saledes Kongeriget Danmarks opfattelse, at momsdirektivets artikel 11
tillader medlemsstaterne at betragte alle personer, der er etableret pa
medlemsstatens omrade, og som i retlig forstand er selvsteendige, men finansielt,
gkonomisk og organisatorisk er nart knyttet til hinanden, som én enkelt
afgiftspligtig person. Anvendelsen af begrebet »personer« statter denne
fortolkning, idet lovgiver, safremt denne havde gnsket at begrense denne
mulighed, sdledes som Kommissionen har anfgrt, ville have anvendt begrebet
»afgiftspligtige personer«. Flere andre bestemmelser i momsdirektivet indeholder
I gvrigt det bredere begreb »personer« for at betegne selvsteendige retlige enheder,
uanset om der er tale om afgiftspligtige personer eller ej.

Ifalge Kongeriget Danmark skal en momsgruppe samlet set opfylde definitionen i
momsdirektivets artikel 9. En afgiftspligtig person skal saledes med henblik pa
opnaelse af indtegter drive selvstendig gkonomisk virksomhed af en vis
varighed, men en del af denne virksomhed kan veere afgiftsfri eller ligge uden for
dette direktivs anvendelsesomrade. Derimod ville det veere i strid med det falles
momssystem at danne en momsgruppe, der udelukkende bestod af ikke-
afgiftspligtige personer.

Formalet med momsdirektivets artikel 11 er at forenkle administrationen og at
bekeempe misbrug ved at tillade virksomheder at velge den selskabs- eller
koncernstruktur, de finder mest hensigtsmassig, uden at dette pavirker den
samlede momsretlige stilling. Bemarkningen om, at »medlemsstaterne [har]
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mulighed for at undlade en systematisk sammenholdning af begrebet afgiftspligtig
person med begrebet juridisk uafhaengighed«, der er indeholdt i begrundelsen til
det forslag fra Kommissionen, der ferte til vedtagelsen af sjette direktiv, ma
forstas saledes, at medlemsstaterne har en mulighed for at undlade at anskue
spgrgsmalet om afgiftspligt isoleret for hver enkelt af de selvstendige juridiske
personer, men kan vurdere disse personer samlet.

Kongeriget Danmark har anfert, at den danske lovgivning er udformet med
henblik pa at sikre momsgrupperne sa fa administrative byrder som muligt.
Medlemsstaten har bemerket, at safremt man accepterede Kommissionens
fortolkning af momsdirektivets artikel 11, ville nogle virksomheder af rent
afgiftsmassige arsager veaere tilskyndet til at skabe en afgiftspligtig aktivitet. |
praksis medfarer Kongeriget Danmarks fortolkning ikke et stgrre tab af
momsindteegter end det tab, der ville fglge af Kommissionens fortolkning.

Desuden stgttes Kommissionens fortolkning af momsdirektivets artikel 11 ikke af
den retspraksis, som Kommissionen har henvist til.

Kongeriget Danmark har imgdegdet Kommissionens argumentation, hvorefter
optagelsen af ikke-afgiftspligtige personer i en momsgruppe medferer en
udvidelse af begrebet afgiftspligtig person, og har fremhavet, at momsgruppen
betragtes som én enkelt afgiftspligtig person, saledes at alle dens aktiviteter —
hvad enten de er momspligtige, momsfritagne eller udger ikke-gkonomisk
virksomhed — betragtes under ét i momsmaessig sammenhang. Dette vil svare til
den momsmassige behandling af en virksomhed med tilsvarende forskellige
aktiviteter eller en koncern, der har organiseret sig i selvstendige retlige enheder,
som alle er afgiftspligtige. Det kan derfor vere en afgiftsfordel at lade en ikke-
afgiftspligtig person indgd i en momsgruppe, men denne afgiftsfordel kunne dog
tilsvarende opnas ved, at de juridisk neert forbundne enheder organiserede sig som
én juridisk person, eller ved, at man placerede en afgiftspligtig aktivitet i den
ellers ikke-afgiftspligtige enhed.

| lighed med, hvad Kongeriget Danmark har anfgrt, er Den Tjekkiske Republik,
Irland, Republikken Finland og Det Forenede Kongerige af den opfattelse, at
hverken indholdet af og méalene med momsdirektivets artikel 11 eller det felles
momssystem eller Domstolens praksis stgtter Kommissionens standpunk.

Domstolens bemerkninger

Indledningsvis bemarkes, at en EU-retlig bestemmelses reekkevidde bade skal
vurderes ud fra dens indhold, den sammenhang, som den indgar i, og dens
malsatninger (dom af 29.10.2009, sag C-174/08, NCC Construction Danmark,
Sml. I, s. 10567, preemis 23 og den deri naevnte retspraksis).

| den foreliggende sag fremgar det af ordlyden af momsdirektivets artikel 11,
stk. 1, at dette stykke giver hver enkelt medlemsstat mulighed for at betragte flere
personer som én enkelt afgiftspligtig person, nar disse personer er etableret pa
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samme medlemsstats omrade og nar de — selv om de i retlig forstand er
selvstendige — finansielt, gkonomisk og organisatorisk er nert knyttet til
hinanden. Anvendelsen af denne artikel er efter dens ordlyd ikke underlagt andre
betingelser, og navnlig ikke betingelsen om, at naevnte personer hver isar selv har
kunnet have egenskab af afgiftspligtig person som omhandlet i momsdirektivets
artikel 9, stk.1. ldet artiklen anvender ordet »personer« og ikke ordene
»afgiftspligtige personer«, sondrer den ikke mellem afgiftspligtige personer og
ikke-afgiftspligtige personer (dom af 9.4.2013, sag C-85/11, Kommissionen mod
Irland, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 36).

Det bemarkes, at momsdirektivets artikel 11 er affgdt af sjette direktivs artikel 4,
stk. 4, andet afsnit. Mens det i henhold til punkt 2 i bilag A til Radets andet
direktiv 67/228/E@F af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsetningsafgifter — Det felles merveerdiafgiftssystems struktur
og de narmere regler for dets anvendelse (EFT 1967, s. 14), hvorved begrebet
momsgruppe blev indfart i EU-retten, var tilladt for medlemsstaterne »at behandle
personer [...], som finansielt, skonomisk og organisatorisk er knyttet til hinanden,
som en enkelt afgiftspligtig i stedet for som flere afgiftspligtige«, er ordene »som
flere afgiftspligtige« imidlertid blevet udeladt i affattelsen af navnte artikel 4,
stk. 4, andet afsnit, i sjette direktiv (dommen i sagen Kommissionen mod Irland,
praemis 37).

Mens ordlyden af sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, er formuleret pa
tilsvarende made i de fleste sprogversioner af momsdirektivets artikel 11, er ordet
»any« (samtlige) i gvrigt blevet tilfgjet i den engelske sprogversion af denne
artikel, saledes at den relevante passage i denne bestemmelse har fglgende ordlyd:
»each Member State may regard as a single taxable person any persons
established in the territory of that Member State« (hver enkelt medlemsstat kan
betragte samtlige personer, der er etableret pa samme medlemsstats omrade, som
én enkelt afgiftspligtig person) (dommen i sagen Kommissionen mod Irland,
praemis 38).

Det fremgar ikke af disse successive redaktionelle andringer, at EU-lovgiver i
forbindelse med vedtagelsen af sjette direktiv og derefter af momsdirektivet havde
til hensigt at udelukke, at ikke-afgiftspligtige personer kunne indga i en
momsgruppe, eller at ordet »personer« er blevet anvendt i stedet for ordene
»afgiftspligtige personer« for at undga en gentagelse. Den omstaendighed, at andre
af momsdirektivets bestemmelser — som ikke henhgrer under direktivets afsnit 111,
der vedrgrer begrebet »afgiftspligtige personer« — anvender ordet »personer« til at
angive afgiftspligtige personer, kan ikke fare til en anden konklusion, idet dette
ord anvendes i en anden sammenhang end den, hvori momsdirektivets artikel 11
indgar (dommen i sagen Kommissionen mod Irland, praemis 39).

Det bemerkes desuden, at det i modseatning til det af Kommissionen havdede
ikke kan udledes af ordene »som én enkelt afgiftspligtig person«, at
momsdirektivets artikel 11 alene har til formal at gere det muligt at behandle flere
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afgiftspligtige personer som én enkelt enhed, idet disse ord ikke henviser til en
betingelse for anvendelse af denne artikel, men til dens resultat, der bestar i at
betragte flere personer som én enkelt afgiftspligtig person. Kommissionens
argument, hvorefter naevnte artikel udger en undtagelse fra det almindelige princip
om, at enhver afgiftspligtig person skal behandles som en serskilt enhed, saledes
at samme artikel skal fortolkes snavert, og Kommissionens argument, hvorefter
begrebet gruppe indeberer, at samtlige de personer, der indgar i gruppen, tilhgrer
samme kategori, for sa vidt som ordet »gruppe« ikke er indeholdt i artiklen, finder
heller ikke stotte i affattelsen af naevnte artikel (dommen i sagen Kommissionen
mod Irland, premis 40).

Folgelig fremgar det ikke af ordlyden af momsdirektivets artikel 11, at ikke-
afgiftspligtige personer ikke kan indgd i en momsgruppe (dommen i sagen
Kommissionen mod Irland, premis 41).

Kommissionen har imidlertid gjort geldende, at ud over ordlyden af
momsdirektivets artikel 11 traenger den fortolkning, som den har anlagt for sa vidt
angar denne artikel, sig pa i lyset af den sammenhang, hvori artiklen indgar, dens
formal og Domstolens praksis. Det skal derfor undersgges, om de af
Kommissionen fremsatte argumenter til stgtte for dette standpunkt godtger, at
naevnte artikel 11 skal fortolkes sdledes, at ikke-afgiftspligtige personer ikke kan
indga i en momsgruppe.

Det bemerkes for det farste, at den praksis fra Domstolen, hvortil Kommissionen
henviser for sa vidt angar dette spargsmal, ikke med faje kan paberabes i den
foreliggende sag, idet naevnte spergsmal ikke var genstand for dommen i sagen
Polysar Investments Netherlands eller dommen i sagen Ampliscientifica og
Amplifin (dommen i sagen Kommissionen mod Irland, preemis 43).

Hvad for det andet angadr den sammenhang, hvori momsdirektivets artikel 11
indgar, bemarkes, at dette direktivs artikel 9, stk.1, indeholder en generel
definition af begrebet »afgiftspligtig person«. Denne artikels stk. 2 samt navnte
direktivs artikel 10, 12 og 13 indeholder derimod preeciseringer af dette begreb
ved enten heri at indbefatte eller tillade medlemsstaterne heri at indbefatte
personer, der ikke opfylder denne generelle definition — sdsom personer, der
lejlighedsvis udferer bestemte transaktioner — eller ved herfra at udelukke andre
personer, sasom lgnmodtagere og offentlige organer. Det kan derfor ikke udledes
af opbygningen af momsdirektivets afsnit Ill, at en person, der ikke opfylder
naevnte generelle definition, ngdvendigvis er udelukket fra den i dette direktivs
artikel 11 omhandlede personkreds (dommen i sagen Kommissionen mod Irland,
praemis 44).

Hvad angar forholdet inden for momsdirektivets afsnit 111 mellem direktivets
artikel 9, stk. 1, og artikel 11, bemerkes at en sammenholdt laesning af disse
artikler ikke ger det muligt at fastsla, saledes som Kommissionen gar det, at de i
denne artikel 11 omhandlede personer hver iser skal opfylde den i naevnte
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direktivs artikel 9, stk. 1, fastsatte generelle definition af afgiftspligtig person. Den
indbyrdes neerhed mellem disse to bestemmelser udelukker nemlig ikke, at det,
saledes som Kongeriget Danmark og intervenienterne har gjort geeldende, er disse
personer — der finansielt, gkonomisk og organisatorisk er nert knyttet til hinanden
— som under et i fellesskab skal opfylde denne definition (dommen i sagen
Kommissionen mod Irland, preemis 45).

Kommissionens argumenter, hvorefter momsdirektivets artikel 11, henset til den
sammenhang, hvori den indgar, skal fortolkes saledes, at ikke-afgiftspligtige
personer ikke kan indga i en momsgruppe, kan felgelig ikke tiltreedes (dommen i
sagen Kommissionen mod Irland, premis 46).

Hvad for det tredje angar de formal, som forfalges med momsdirektivets artikel
11, fremgar det af begrundelsen til det forslag fra Kommissionen, der farte til
vedtagelsen af sjette direktiv, at EU-lovgiver ved at vedtage direktivets artikel 4,
stk. 4, andet afsnit, som er blevet aflgst af naevnte artikel 11, har gnsket at give
medlemsstaterne mulighed for af hensyn til administrativ forenkling eller
forebyggelse af misbrug — sasom f.eks. opsplitning af en virksomhed i flere
afgiftspligtige personer, saledes at de hver iser kan drage fordel af en serordning
— ikke at betragte afgiftspligtige personer, hvis selvsteendighed blot er en juridisk
teknikalitet, som seerskilte afgiftspligtige personer (dommen i sagen
Kommissionen mod Irland, preemis 47).

Det fremgar ikke, at medlemsstaternes mulighed for at betragte en gruppe
personer, som omfatter en eller flere personer, der ikke selvstendigt kan anses for
afgiftspligtige personer, som én enkelt afgiftspligtig person, strider imod navnte
formal. Det kan, saledes som Kongeriget Danmark og intervenienterne har gjort
geeldende, derimod ikke udelukkes, at tilstedeverelsen af sadanne personer inden
for en momsgruppe medvirker til administrativ forenkling for savel navnte gruppe
som afgiftsmyndighederne og ger det muligt at forebygge misbrug, idet naevnte
tilstedeveerelse endog kan veere ngdvendig med henblik herpa, safremt alene
denne tilstedeveerelse kan godtggre den nere tilknytning, der finansielt,
gkonomisk og organisatorisk skal foreligge mellem de personer, som udger denne
momsgruppe, for at de kan betragtes som én enkelt afgiftspligtig person (dommen
i sagen Kommissionen mod Irland, preemis 48).

Det bemarkes desuden, at selv om det antages, at en sadan mulighed selv kan fare
til misbrug, ger momsdirektivets artikel 11, stk. 2, det muligt for medlemsstaterne
at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at forebygge momssvig eller
momsunddragelse ved anvendelsen af denne artikels stk. 1 (dommen i sagen
Kommissionen mod Irland, preemis 49).

Falgelig har Kommissionen ikke godtgjort, at malene med momsdirektivets artikel
11 taler for en fortolkning, hvorefter ikke-afgiftspligtige personer ikke kan indga i
en momsgruppe.
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KOMMISSIONEN MOD DANMARK

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger bar Kongeriget Danmark frifindes.

Sagens omkostninger

| henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement palaegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kongeriget Danmark har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger, og da Kommissionen har tabt sagen, ber det palegges
denne at betale sagens omkostninger. | medfar af samme reglements artikel 140,
stk. 1, hvorefter de medlemsstater, der er indtradt i en sag, barer deres egne
omkostninger, ber det palegges Den Tjekkiske Republik, Irland, Republikken
Finland og Det Forenede Kongerige at baere deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde
Afdeling):

1)  Kongeriget Danmark frifindes.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

3) Den Tjekkiske Republik, Irland, Republikken Finland og Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland bearer deres egne
omkostninger.

Underskrifter
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